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ВПЛИВ ЗАКОНОМІРНОСТЕЙ СТАНОВЛЕННЯ
ПОСТНЕКЛАСИЧНОЇ НАУКИ НА ФОРМУВАННЯ
МЕТОДОЛОГІЇ АНТИЦИКЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ
АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто основні напрямки впливу загально-
наукових методологічних підходів постнекласичної науки на форму-
вання методологічних основ антициклічної політики. Проаналізовано
вплив на методологію антициклічного регулювання таких принципів,
як суб’єктивність пізнання та відповідальність за його результати, світ
як хаотичний процес, взаємозв’язок мікро- та мегарівнів аналізу. До-
ведено доцільність використання онтологічного підходу Т. Веблена
до аналізу антициклічної політики не як сукупності форм, інструментів
і методів, а як «процесу, що розгортається кумулятивно».
КЛЮЧОВІ СЛОВА: антициклічна політика, постнекласична наука, ме-
тодологія антициклічної політики.
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются основные направления
влияния общенаучных методологических подходов постнеклассиче-
ской науки на формирование методологических основ антицикличес-
кой политики. Проанализировано влияние на методологию антицик-
лической регуляции таких принципов как субъективность познания и
ответственность за его результаты, мир как хаотичный процесс, вза-
имосвязь микро- и мегауровней анализа. Доказана целесообраз-
ность использования онтологического подхода Т.Веблена к анализу
антициклической политики не как совокупности форм, инструментов
и методов, а как «процесса, что разворачивается кумулятивно».
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: антициклическая политика, постнеклассичес-
кая наука, методология антициклической политики.
ABSTRACT. The article deals with the main areas of influence of general
methodological Postnonclassical approaches on the formation of the
countercyclical policy methodological foundations. The influence of basic
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principles (such as the subjectivity of knowledge and responsibility for the
result, the world as a chaotic process, the relationship of micro-and mega-
levels) on the countercyclical regulation methodology was analyzed. The
author proves the expediency of using T.Veblen ontological approach to
the countercyclical policy analysis not as a set of forms, tools and
techniques, but as a «process that unfolds cumulatively».
KEYWORDS: countercyclical policy, Postnonclassical science, counter-
cyclical policy methodology.
Постановка проблеми. Необхідність заміни традиційних
форм і методів антициклічної політики на більш релевантні та
ефективні була доведена світовою фінансово-економічною кри-
зою 2008–2010 років. Така заміна повинна відбуватися на ново-
му/оновленому теоретико-методологічному фундаменті. Окрім
глибокого політекономічного аналізу, формування такого фун-
даменту передбачає, як на наш погляд, урахування загальних ме-
тодологічних підходів, притаманних постнекласичному етапу
розвитку науки в цілому. Існування системи економічних наук
ізольовано від генерального напрямку науки принципово немож-
ливо; відповідно, і форма руху економічної матерії — цикл — не
може розглядатися поза межами загальнофілософських напрям-
ків і загальнометодологічних підходів. Саме тому проблема фор-
мування методології сучасної антициклічної політики повинна
вирішуватися на основі урахування закономірностей становлення
постнекласичної науки.
Аналіз останніх публікацій і досліджень, нерозв’язана час-
тина проблеми. У сучасній економічній науці велика увага при-
діляється аналізу циклічних коливань і визначенню місця світо-
вої фінансово-економічної кризи в розгортанні поліциклічної
динаміки. Цій проблематиці присвячені роботи А. Гальчинсько-
го, А. Гриценко, Т. Артьомової, Н. Гражевської та інших вітчиз-
няних економістів. Особливості прояву світової фінансово-
економічної кризи в українській економіці ґрунтовно аналізують-
ся в працях В. Гейця, Я. Жаліла, А. Задої та інших. У той же час
аналіз антициклічної політики часто зводиться до характеристики
факторів, які в той чи той конкретно-історичний момент зумови-
ли неефективність використання грошово-кредитних або фіска-
льних інструментів і методів антициклічного регулювання. Од-
нак проблеми формування теоретико-методологічного базису
антициклічної політики, на основі якого можлива побудова сис-
теми інструментів ефективного антициклічного регулювання, по-
требують більшої уваги вітчизняних економістів.
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Мета дослідження. Метою даної статті є проведення аналізу
впливу різних наукових підходів на методологію антициклічного
регулювання та визначення основних напрямків формування ме-
тодологічних основ сучасної антициклічної політики в межах по-
стнекласичного етапу розвитку науки.
Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням наукових
результатів. Розвиток методології економічної науки в цілому та
методології антициклічного регулювання зокрема має розгляда-
тися з позицій ґрунтовного аналізу економічних онтологій — по-
чинаючи із «забобонів» Веблена та «бачень» Шумпетера і закін-
чуючи сучасними онтологіями. Саме онтологічний аналіз дозво-
ляє проявити приховані передумови відповідних теорій, відтво-
рити їхній реальний контекст і зміст, забезпечити адекватне порі-
вняння конкуруючих теорій і здійснити структурування накопи-
ченого обсягу знань. При цьому економічні онтології фіксують
типи елементів економічної реальності, якими оперують відпові-
дні теоретичні структури, а також типи властивостей цих елемен-
тів, зв’язків і відносин між ними [1, с. 6–7].
Намагаючись виділити онтології, Т. Веблен стверджував, що
для економістів класичного підходу притаманне телеологічне або
«таксономічне» теоретизування, тобто віра у певну єдино вірну
систему, певний правильний тренд розвитку, порівняно з яким
необхідно було оцінювати факти. Такий підхід був зумовлений
загальнонауковим класичним підходом, для якого притаманним
був пошук об’єктивного знання про світ, незалежного від цінніс-
них орієнтирів суспільства, національних особливостей розвитку
тощо.
З позицій зазначеного підходу кризи були випадковим пору-
шенням дії досконалого механізму, тому антикризові заходи
держави мали на меті усунення конкретних причин, що їх викли-
кали.
На думку Т. Веблена, після Сміта таксономічний підхід при-
ймає нові форми. Критерієм легітимності економічного знання
стає не досягнення кінцевої мети, а корисність. Економічна наука
починає розглядати людську діяльність як спричинену умовами
середовища, а індивід виступає тільки як проміжна ланка або
проміжний механізм цього процесу. В результаті економічна на-
ука намагається з’ясувати, що повинно відбутися із економічною
людиною в системі досконалої конкуренції. Веблен називає та-
кий підхід «подвигом наукової уяви», який, на жаль, не дає мож-
ливості компетентно пояснювати реальні факти. Утілітарістський
зсув призвів, на думку Веблена, до переосмислення базових еко-
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номічних категорій: якщо для А. Сміта цінність є результатом
виробництва, то для утілітарістів — виробництво виступає ре-
зультатом процесу оцінювання.
Для предмету нашого дослідження важливим є виділений Ве-
бленом перехід економічної науки до сприйняття явищ швидше
як процесу, ніж результату. «Динамічний» підхід до економічних
явищ створює передумови для розуміння циклічного характеру
економічного руху. Але в основі «динамічного» погляду на еко-
номіку була мода на методологію фізичних наук. Напевно, саме
це призвело до того, що в економічній науці панівним стає уяв-
лення про «природні закони» як прості емпіричні узагальнення
або навіть середні арифметичні величини. У результаті змінюєть-
ся форма таксономічного підходу при аналізі економічної реаль-
ності: конкретні факти розглядаються з позицій їхньої наближе-
ності до середньої «нормальної ситуації».
Онтологічний аналіз, проведений Т. Вебленом, дозволив йому
обґрунтувати свою альтернативну дослідницьку стратегію. Ця
стратегія не прив’язувалася до єдино вірного стану, яким би чи-
ном такий стан не визначався: телеологічно, як рівноважний
стан, як середній «нормальний стан» тощо. Веблен доводив не-
обхідність формування теорії «процесу, який розгортається ку-
мулятивно». Такий процес має траєкторію, що визначається крок
за кроком діючими «правилами гри», і ці правила на кожній ста-
дії процесу можуть змінюватися. Таким чином, Веблен наголо-
шував на перегляді загальної перспективи, в межах якої економі-
сти розглядали та осмислювали економічні явища. При цьому
принципова зміна повинна була відбутися у двох важливих мо-
ментах: поняття економічного агента та його характерних рис і
уявлення про порядок інтеграції поведінки економічних агентів.
На жаль, дослідницький проект Веблена не отримав необхідного
розвитку, оскільки «не вписувався» у позитивістські настрої тієї
епохи [1, с. 10–11].
Але для формування методології антициклічного регулювання
ідеї Т. Веблена, як на наш погляд, мають принципове значення.
Дійсно, прагнення досягти нового макроекономічного рівноваж-
ного стану методами антициклічної політики або вийти за їх до-
помогою на визначений тренд темпів економічного зростання —
хоча і «коштують» суспільству значних витрат ресурсів, але самі
по собі автоматично не забезпечують гарантованого стійкого
розвитку економіки, покращення добробуту населення та підви-
щення якісних показників, що характеризують рівень життя. На-
певно, це виступає однією з причин поширеної нині ситуації, ко-
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ли до антициклічної політики відносять лише набір певних ін-
струментів; неефективність використання цих інструментів в су-
часних умовах визнається як факт неефективності антициклічно-
го регулювання в цілому. Інтерес держави до проведення
антициклічної політики різко падає; відповідно, економічна нау-
ка вважає неактуальними проблеми розробки стратегії і тактики
такої політики. Між тим, корінь проблеми, як на наш погляд, по-
лягає у необхідності зміни методологічного підходу: антицикліч-
на політика повинна розглядатися не як сукупність форм, методів
та інструментів, а як «процес, що розгортається кумулятивно» (за
Вебленом). Постійна зміна «правил гри», притаманна сучасній
поліциклічній динаміці економічної матерії, формує траєкторію
всього кумулятивного процесу. За такого методологічного підхо-
ду явно недоцільно ставити за мету антициклічної політики дося-
гнення нової точки рівноваги або вихід на «нормальний» тренд
темпів економічного зростання. Ми вважаємо, що більш логіч-
ною є ціль — досягнення економічною системою якісно нового
стану. Саме така постановка питання дозволить, як на наш по-
гляд, не абсолютизувати проміжні результати і не зосереджувати
на них зусилля і ресурси (проміжним, але не обов’язковим ре-
зультатом може бути, наприклад, відновлення порушеної внаслі-
док зовнішніх шоків макроекономічної рівноваги), а сконцентру-
ватися на досягненні стратегічної цілі, при цьому шляхи, які
ведуть до неї, можуть оперативно змінюватися, залежно від осо-
бливостей зміни «правил гри».
Визнаючи необхідність Вебленовського онтологічного під-
ходу до формування методологічних засад антициклічної полі-
тики, необхідно зробити наступний крок: змінити підходи до
аналізу поняття економічного агента та до аналізу закономірно-
стей взаємозв’язку між цими агентами. В цьому контексті за-
слуговує на увагу підхід C. Кірдіної [5] та її послідовників.
Йдеться, зокрема, про необхідність розгляду економічних явищ
із позицій інституціональної матриці суспільства. Інституціона-
льна матриця ринкового типу базується на відносинах конкуре-
нції між економічними агентами, що прагнуть максимізувати
прибуток в процесі господарської діяльності. Інституціональна
матриця редистрибутивного типу передбачає, що фундамента-
льними в суспільстві є відносини кооперації, а суб’єкти госпо-
дарювання орієнтовані на мінімізацію витрат. При цьому кожна
матриця на може існувати і розвиватися без інститутів, прита-
манних іншій матриці. Відповідно, специфіка антициклічного
регулювання в кожний конкретно-історичний період повинна
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враховувати як існуюче співвідношення між інститутами рин-
кової та редистрибутивної економіки, так і особливості цикліч-
ної динаміки даного суспільства. Зміна методологічного підхо-
ду до закономірностей взаємозв’язку між економічними
агентами в українській економіці — з такого, який притаманний
ринковій матриці, на притаманний редистрибутивній матриці —
тобто зміна «людини економічної», що мислить раціонально і
переслідує виключно власні егоїстичні інтереси, на інший,
більш наближений до вітчизняної реальності «економічний
атом», дозволить, як на наш погляд, на порядок підвищити рі-
вень релевантності антициклічної політики.
Таким чином, онтологічний підхід Веблена має значення не
тільки для аналізу особливостей методології класичної політич-
ної економії та відповідного їй антициклічного регулювання, але
й для розуміння сучасної циклічної динаміки та формування ан-
тициклічної політики.
У той же час на методологію сучасної антициклічної політики
суттєво впливає постнекласичний етап розвитку наукового знан-
ня. Одним з важливих принципів постнекласичної науки є прин-
цип суб’єктивності наукового знання: об’єкт пізнання реагує на
дії суб’єкта пізнання. Ми вважаємо, що розуміння існування
«зворотного зв’язку» між суб’єктом і об’єктом пізнання має осо-
бливе значення саме для економічної науки, оскільки об’єктив-
ність її законів знаходить реалізацію через дії суб’єктів.
Для антициклічного регулювання це означає необхідність
урахування поведінки дійових осіб економіки, яка може по-
різному вплинути на досягнення очікуваних результатів і на рі-
вень ефективності антициклічної політики. Крім того, реакція
економічних суб’єктів на дії держави може певним чином зміни-
ти і сам механізм циклоутворення. Не випадково психологічні
теорії циклу не відкидаються економічною наукою, хоча і відно-
сяться до екзогенних. Поняття «політичний цикл» уже закріпило-
ся в аналізі поліциклічної економічної динаміки; останні події
політичного життя в Україні яскраво підтверджують необхідність
урахування дій суб’єктів і відповідного узгодження економічної і
антициклічної політики.
Усвідомлення суб’єктивного характеру пізнання висуває
на перший план питання відповідальності за результати пі-
знавальної діяльності. Для економіки це особливо гострий
момент, оскільки активний розвиток економічної діяльності
потребує втягнення у господарський оборот усе більшої кіль-
кості природних ресурсів, значна частина яких має невіднов-
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люваний характер. Постала проблема збереження середовища
для існування людини як біологічної істоти. Ми вважаємо, що
в таких умовах теоретико-методологічною основою антицик-
лічної політики повинні стати не теорії економічного зрос-
тання, а теорії економічного розвитку — зокрема, сталого
економічного розвитку. Така зміна підходу до формування
методологічної бази антициклічного регулювання дозволить,
як на наш погляд, вийти з «пастки кризової циклічності» [7, с.
214], коли рух економічної системи здійснюється в межах од-
ного економічного стану. Антициклічні заходи, спрямовані на
забезпечення досягнення нової макроекономічної рівноваги,
носять перманентний характер, оскільки досягнута рівновага
є нестійкою і найменші «зовнішні поштовхи» призводять до
того, що економічна система знову і знову виходить із черго-
вої точки такої рівноваги. Тому ми вважаємо, що ефективна
антициклічна політика повинна бути спрямована не на досяг-
нення нової точки макроекономічної рівноваги, а на досяг-
нення економічною системою якісно нового стану — напри-
клад, вихід із стану перехідного періоду і досягнення стану
формування основ стійкого розвитку. До того моменту, поки
економічна система буде залишатися в межах старого стану,
дії держави для утримання її в нестійкій точці рівноваги бу-
дуть характеризуватися короткостроковими «перемогами» і
провокуватимуть ситуацію «пастки кризової циклічності»,
коли фази економічного циклу є «змазаними» і цикл не вико-
нує своїх функцій [6, с. 24].
Важливою рисою постнекласичного наукового підходу є
уявлення про світ не як про впорядковану систему, а як про
хаотичний процес. При цьому хаос характеризується неодно-
значно: з одного боку, це потенційна можливість для творчого
оновлення, але, з іншого боку, він несе в собі серйозну руйнів-
ну загрозу. Такому підходу в економічній науці відповідає ро-
зуміння економічної системи як нелінійної, динаміку якої не
можна спрогнозувати за допомогою лінійних математичних
моделей. У точках біфуркації, якими є кризи, можливі різні
сценарії подальшого розвитку, що зумовлені специфікою кон-
кретної соціально-економічної ситуації. Таким чином, лінійні
моделі в процесі економічного моделювання (притаманні не-
класичному періоду) поступаються місцем вірогідно-статис-
тичним методам прогнозування [3]. За таких умов принципо-
вого значення для антициклічного регулювання набуває визна-
чення «точок переключення», коли ефективні до цього методи
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та інструменти починають не відповідати новому стану розви-
тку економічної системи і повинні бути замінені на інші, більш
релевантні. Відповідно, моніторинг економічних процесів по-
винен перейти на якісно новий рівень, щоб мати змогу фіксу-
вати не тільки і не стільки кількісні зміни, скільки сутнісні
оновлення економічного організму.
Важливою особливістю постнекласичної науки є її увага до
мікро- та мегарівня аналізу. Для економічної науки перехід на
мікрорівень означає урахування не тільки раціональності, але й
моральних, етичних засад при поясненні людської поведінки під
час прийняття економічних рішень. Для антициклічної політики
мікрорівень аналізу — це, як на наш погляд, пошук тих рушійних
сил, що, за словами Дж.М. Кейнса, можуть змінити хвилю песи-
мізму, яка охопила націю, на хвилю оптимізму, і, відповідно, ви-
вести економіку з кризового стану. Дійсно, без урахування поді-
бних сил, які охоплюють націю — назвемо їх сукупність,
наприклад, «національною ідеєю» — важко пояснити усі «еко-
номічні дива» ХХ століття, насамперед німецьке та японське піс-
ля Другої світової війни, коли об’єктивних вагомих передумов
для стрімкого економічного зростання в цих країнах не було. З
такої позиції антициклічна політика перестає бути простим на-
прямком виключно економічної діяльності держави; вона набуває
комплексного соціально-економічного характеру і стає об’єктом
політекономічного аналізу в широкому розумінні (у термінах су-
часної вітчизняної науки — об’єктом економічного та соціологі-
чного аналізу).
Перехід до мегарівня аналізу в економічній науці означає, як
на наш погляд, визнання того факту, що на форму руху економі-
чної матерії, тобто на циклічний характер її динаміки почав здій-
снювати суттєвий вплив зовнішній, глобальний фактор. Тому
об’єктивно виникає необхідність узгодження національних анти-
циклічних політик з метою недопущення синхронізації циклічних
коливань поліциклічної динаміки та виникнення своєрідного
«ефекту резонансу», здатного привести до перевищення критич-
них значень кризового падіння. Подібне узгодження антицикліч-
ної політики на глобальному рівні є справою майбутнього, але
економічна наука починає підходити до аналізу цієї проблеми
вже сьогодні [4].
Висновки та прогнози щодо подальших досліджень. Таким
чином, особливості постнекласичного етапу в розвитку науки по-
винні бути враховані при формуванні методологічних основ су-
часної антициклічної політики. Особливого значення при цьому
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набувають такі принципи постекласичної науки, як принцип
суб’єктивності наукового пізнання, принцип відповідальності за
результати наукового пізнання, уявлення про світ як про хаотич-
ний процес, перехід на мікро- та мегарівень аналізу. Зазначені за-
гальнонаукові методологічні підходи поступово знаходять відо-
браження в методології економічної науки і повинні бути
враховані при формуванні теоретико-методологічних засад су-
часної вітчизняної антициклічної політики. Аналіз їх впливу на
методологію антициклічного регулювання повинен стати важли-
вим напрямком досліджень української економічної спільноти.
Тільки на основі сучасних загальнонаукових методологічних під-
ходів може бути сформована антициклічна політика, механізми
та інструменти якої будуть характеризуватися релевантністю та
високою ефективністю.
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